Relazione illustrativa delle ragioni e della sussistenza dei requisiti
previsti per la forma di affidamento prescelta

(ex D.L. 18 ottobre 2012 n. 179, art. 34 commi 20 e 21)

OGGETTO: PROPOSTA DI PROJECT FINANCING AI SENSI DELL'ART. 183 DEL D.LGS.
50/2016 RELATIVA ALLA MANUTENZIONE STRAORDINARIA, MESSA IN SICUREZZA ED
EFFICIENTAMENTO ENERGETICO DELLA PUBBLICA ILLUMINAZIONE A SERVIZIO
DELLA RETE VIARIA DEL COMUNE DI SAN GIORGIO LA MOLARA (BN).
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1. INTRODUZIONE

Con proposta assunta al protocollo comunale di San Giorgio la Molara n. 9662 del 24/12/2019 (di
seguito Comune) la Dervit S.p.a. da Roccadaspide (SA) (di seguito Proponente) trasmetteva ai
sensi dell'art. 183 comma 15 del Decreto legislativo 18 aprile 2016 n. 50 (di seguito Codice), una
proposta di finanza di progetto relativa alla manutenzione straordinaria, messa in sicurezza ed
efficientamento energetico della pubblica illuminazione a servizio della rete viaria del Comune di
San Giorgio la Molara (BN).

La proposta presentata rientra tra i contratti di partenariato pubblico-privato di cui all'art. 180 del
Codice e comprende anche l'esercizio e la gestione degli impianti secondo le specifiche indicate nel
documento “Specificazione delle caratteristiche del Servizio e della Gestione” e comunque
comprensiva della manutenzione, ordinaria, programmata e straordinaria e la fornitura di energia.

Il comma 13 dell’art. 34 del D.L. 18.10.2012 n. 179 (ora comma 20 del testo coordinato con la
Legge di conversione n. 211/2012), disciplina che “per i servizi pubblici locali di rilevanza
economica, al fine di assicurare il rispetto della disciplina europea, la parita tra gli operatori
l'economicita della gestione e di garantire adeguata informazione alla collettivita di riferimento,
laffidamento del servizio é effettuato sulla base di apposita relazione, pubblicata sul sito internet
dell'ente affidante, che da conto delle ragioni e della sussistenza dei requisiti previsti
dall'ordinamento europeo per la forma di affidamento prescelta e che definisce i contenuti specifici
degli obblighi di servizio pubblico e servizio universale, indicando le compensazioni economiche se
previste'.

A norma dellart. 1 del R.D. n. 2578 del 19.03.1926 limpianto e l'esercizio della pubblica
illuminazione rientrano tra i “pubblici servizl’ che, quest'ultimo, come precisato dalla consolidata
giurisprudenza amministrativa, “ha carattere di servizio pubblico locale” (cfr. C.d.S., sez. V, 25
novembre 2010, n. 8231) e “a rilevanza imprenditoriale” (C.d.S., sez. V, 31 gennaio 2006, n. 348)
in quanto rientrante fra quelle attivita “caratterizzate, sul piano oggettivo, dal perseguimento di
scopi sociali e di sviluppo della societa civile, selezionate in base a scelte di carattere
eminentemente politico, quanto alla destinazione delle risorse economicamente disponibili ed
allambito di intervento, e su quello soggettivo della riconduzione diretta o indiretta (per effetto di
rapporti concessori o di partecipazione all assetto organizzativo dell'ente) ad una figura soggettiva
di rilievo pubblicd’ (cfr. Consiglio di Stato, sez. V, 13 dicembre 2006, n. 7369).

L'illuminazione pubblica & pertanto un servizio pubblico locale di rilevanza economica, che assolve
una funzione di interesse generale assunta dai Comuni, titolari del servizio medesimo, che la
possono gestire direttamente ovvero indirettamente tramite un soggetto privato, dietro
corresponsione di un canone, con modalita di affidamento soggette alla disciplina comunitaria
(ANAC, Comunicato del Presidente del 14 settembre 2016).

La forma di affidamento dei contratti pubblici, tra i quali rientrano i contratti di partenariato
pubblico privato come quello prescelto, deve "garantire la qualita delle prestazion!' e soddisfare i
"principi di economicita, efficacia, tempestivita e correttezza' nonché "/ principi di libera
concorrenza, non discriminazione, trasparenza, proporzionalita e pubblicitd' (art. 30 del Codice).

Le modalita di erogazione del servizio sono soggette alla normativa nazionale e regionale con
benefici qualitativi per la collettivita non quantificabili in termini monetari ma in termini di sicurezza
stradale, dei cittadini e di valorizzazione del territorio.

In conclusione, gli adempimenti a carico degli enti affidanti a seguito della nuova normativa in
materia di servizi pubblici locali risultano semplificati. La scelta € rimessa agli affidanti che
eserciteranno un potere discrezionale ma nel contempo rispettoso dei principi europei di



concorrenza, liberta di stabilimento e libera prestazione di servizi; dell’'obbligo di motivazione; dei
principi di efficienza, efficacia ed economicita dell'azione amministrativa.

2. CARATTERISTICHE DEL SERVIZIO

II Comune si propone di affidare la gestione del servizio integrato inerente la gestione, I'esercizio e
la manutenzione, nonché le opere di riqualificazione energetica e adeguamento normativo degli
impianti di illuminazione pubblica ad un unico operatore economico.

In particolare, il suddetto affidamento consentira di recepire la normativa comunitaria, nazionale e
regionale in materia di pubblica illuminazione e risparmio energetico che prevede la necessita di:

a)

b)

c)

d)

e)

f)
g)

limitare I'inquinamento luminoso, ovvero lo spreco di energia per un’illuminazione dispersa
verso la volta celeste.

garantire illuminamenti uniformi, che garantiscano una migliore percezione degli ostacoli,
riducano I'affaticamento visivo e migliorino la sicurezza per la circolazione stradale e di
conseguenza una migliore sicurezza del cittadino;

utilizzare fonti luminose tecnologicamente avanzate, con sensibile riduzione dei consumi,
elevate prestazioni illuminotecniche, migliore resa cromatica, le quali migliorano la
percezione dell'ambiente, il riconoscimento dei volti, mettendo il cittadino in una condizione
di migliore sicurezza per vivere il centro abitato al di fuori degli orari diurni;

migliorare l'efficienza energetica e ridurre i costi di manutenzione del servizio di
illuminazione  pubblica, che influisce pesantemente sulle spese  correnti
del’Amministrazione;

ridurre l'emissione dei gas serra attraverso il risparmio energetico e I'utilizzo di tecnologie
piu efficienti;

adeguare gli impianti agli standard di sicurezza elettrica e meccanica;

la realizzazione di ulteriori manutenzioni straordinarie e/o nuovi punti luce in aree
attualmente non servite dalla illuminazione pubblica.

La seguente tabella contiene alcune informazioni sulla proposta.

Oggetto dell'affidamento

Manutenzione straordinaria, messa in sicurezza ed efficientamento energetico della
pubblica illuminazione a servizio della rete viaria del Comune di San Giorgio la Molara
(BN)

Tipo

affidamento

e modalita di | Finanza di progetto su proposta del privato ai sensi dell'art. 183, comma 15 del Codice

Canone e durata

Canone di disponibilita pari ad € 45.000,00 annui e canone di servizio pari ad €
61.800,00 annui, per 29 anni

Oggetto del contratto

Riqualificazione energetica, manutenzione ordinaria e straordinaria, fornitura di energia
elettrica.

Territorio interessato

Intero territorio del Comune di San Giorgio la Molara (BN)

Entita dell'investimento

€ 895.673,00 IVA compresa. Finanziato esclusivamente dal privato

Consumo annuo

436.338 kwh/anno di consumo iniziale con previsione di riduzione fino a 202.734
kwh/anno

Punti luce

Attuali 919 che & previsto diventino 929

Tali impianti presentano riassuntivamente le seguenti caratteristiche:
a) una distribuzione prevalentemente di tipo aereo;
b) circa il 33% dei punti luce sono dotati di lampade con tecnologia a sodio ad alta pressione,

circa il 39% con sorgente a vapori di mercurio (ora fuori produzione per disposizione




comunitaria), circa il 0,1% con sorgente a ioduri metallici; il restante 27,9% circa & dotato
di altre tipologie di sorgente (LED, fluorescenza, sodio a bassa pressione); anche le
sorgenti a LED installate necessitano di una sostituzione degli alimentatori elettronici piu
efficienti;

C) un numero maggioritario (circa il 63%) di corpi illuminanti non rispetta le caratteristiche
dettate dalla normativa regionale in materia di inquinamento luminoso;

d) in generale I'efficienza energetica dell'impianto & decisamente inferiore rispetto a quelli che
oggi sono divenuti gli standard di mercato, ossia corpi con: migliore efficienza luminosa,
riduzione dell’abbagliamento, ridotto inquinamento luminoso;

e) la potenza delle lampade, e quindi il livello di illuminamento stradale, € stato determinato
progressivamente nel corso degli anni e dei decenni in assenza di uno studio
illuminotecnico che garantisca la rispondenza alle norme tecniche UNI, EN e CEI;

f) i quadri elettrici ad uso illuminazione pubblica sono 8 e frequentemente risultano privi di
protezioni contro i contatti diretti e di protezione differenziale, oltre ad essere spesso
mancanti di un sistema di riduzione del flusso luminoso;

g) si stima la presenza di circa un 17% di sostegni in situazione di forte degrado, che consiglia
una loro sostituzione immediata;

h) al fine di contenere i consumi di energia elettrica, da tempo I'Amministrazione esegue lo
spegnimento notturno di alcuni tratti di impianti nelle vie del territorio comunale.

L'intervento non prevede alcun investimento, contributo o altra forma di compensazione
economica a carico del Comune che si impegna unicamente a corrispondere il canone di
disponibilita.

3. OBBLIGHI DI SERVIZIO PUBBLICO E UNIVERSALE

Il servizio di illuminazione pubblica € costituito da un insieme di attivita economiche soggette ad
obblighi di servizio pubblico, intendendo come tali quegli obblighi che Iimpresa che gestisce |l
servizio, ove considerasse il proprio interesse commerciale, non assumerebbe e che riguardano
specificatamente il servizio universale, la continuita, la qualita del servizio, l'accessibilita delle
tariffe, la tutela degli utenti e dei consumatori.

Stante il riferimento contenuto nell’art. 34, comma 20 del D.L. 179/2012, agli “obblighi di servizio
pubblico e universale”, si rende necessario individuare il significato di tali termini ed i correlativi
obblighi ivi sottesi.

Il servizio pubblico pud essere definito come un’attivita di interesse generale assunta dal soggetto
pubblico (titolare del servizio medesimo), che la gestisce direttamente ovvero indirettamente
tramite un soggetto privato, mentre il servizio universale pud essere definito in considerazione
degli effetti persequiti, volti a garantire un determinato servizio di qualita ad un prezzo accessibile.

In particolare, I'Unione Europea intende il servizio universale come “/insieme minimo di servizi di
qualita specifica cui tutti gli utenti finali hanno accesso a prezzo abbordabile tenuto conto delle
specifiche circostanze nazionalj, senza distorsioni di concorrenza’.

Relativamente alla materia dei servizi pubblici locali, si pud concludere che le citate nozioni
rappresentano, nella sostanza, le due facce di una stessa medaglia, in quanto laddove si parla di
“servizio pubblico’ tout court I'attenzione si focalizza verso il soggetto pubblico che deve esplicare
(direttamente ovvero indirettamente mediante la concessione ad imprese pubbliche, private o
miste) l'attivita di interesse generale, mentre invece laddove si parla di “servizio universale’



I'attenzione si focalizza verso gli utenti finali di tale servizio pubblico e, piu precisamente, verso le
condizioni di accessibilita, di fruibilita e di qualita del servizio medesimo.

Con riguardo agli obblighi di servizio pubblico, pud affermarsi che la ratio degli stessi va ricercata
nella necessita di garantire I'equilibrio fra il mercato e la regolamentazione, tra la concorrenza e
I'interesse generale, garantendo che i servizi di interesse economico generale siano prestati in
modo ininterrotto (continuita) a favore di tutti gli utenti e su tutto il territorio interessato
(universalita), a tariffe uniformi e a condizioni di qualita simili, indipendentemente dalle circostanze
particolari e dal gradi di redditivita economica di ciascuna singola operazione (parita).

Inoltre I'ente locale deve intervenire laddove, per garantire un servizio accessibile a tutti, di qualita
e ad un prezzo accessibile, si rendano necessarie adeguate compensazioni economiche (e quindi
integrative della tariffa) al fine di rendere appetibile un servizio che, senza tali condizioni, non
risulterebbe contendibile per il mercato.

Pertanto, il carattere universale del servizio € collegabile agli effetti perseguiti dall’affidamento,
volti a garantire un servizio di qualita specifica a favore di tutti gli utenti e su tutto il territorio
interessato.

Il servizio di pubblica illuminazione € previsto essere svolto su territorio comunale in conformita
alle normative di settore, al fine della tutela della sicurezza pubblica e dellambiente, alla
valorizzazione del territorio ed indipendentemente dalla volonta di fruirne dei singoli cittadini.

4. MODALITA DI AFFIDAMENTO

Il Comune, nell’esercizio della propria autonomia costituzionalmente garantita e delle prerogative
che ne derivano, ritiene di programmare la riqualificazione degli impianti di illuminazione pubblica,
mediante procedura ad evidenza pubblica, di tipo aperto, individuando la scelta piu idonea e
conveniente per la collettivita, sotto il profilo dei principi comunitari di efficienza, di efficacia e di
economicita dell'azione, di imparzialita, di trasparenza, di non discriminazione, di parita di
trattamento, di proporzionalita, di adeguata pubblicita e di mutuo riconoscimento.

Scopo primario dell’affidamento del servizio, infatti, € di conseguire il miglioramento della qualita
del servizio di pubblica illuminazione, favorendo il conseguimento di un risparmio energetico ed
economico, nel rispetto dei requisiti tecnici di sicurezza degli impianti medesimi, comunque
procedendo all’estensione degli impianti in zone attualmente non servite o servite in modo
insufficiente.

In particolare, il Comune ha ricevuto, da parte della societa Proponente, proposta di finanza di
progetto ai sensi dell’art. 183 comma 15 del Codice (meglio noto come “Nuovo Codice dei
contratto pubblici”). Tale normativa, gia presente in misura sostanzialmente identica all’art. 278 del
D.P.R. 207/2010 (regolamento di attuazione del Codice dei contratti, D. Lgs. 163/2006), consente
ad operatori economici di presentare ad una Amministrazione aggiudicatrice proposte di
realizzazione in concessione di lavori pubblici o di pubblica utilita, oltre che di servizi (art. 179,
comma 3 D. Lgs. 50/2016). La proposta presentata dall’'operatore economico, qualora accolta
dal’Amministrazione, attribuisce al primo un mero diritto di prelazione a seguito di procedura ad
evidenza pubblica, di tipo aperto, facendo quindi salvi i principi comunitari sopra riportati.

In ogni caso, al fine di valutare I'adeguatezza della proposta presentata dal Proponente e quindi la
coerenza con le regole espresse dal D. Lgs. 50/2016, dalle regole in materia di contabilita pubblica
(Cfr. decisione Eurostat 11 febbraio 2004 “Long term contracts between government units and
non-government partners (Public-private-partnership)’ e dai principi comunitari in materia di



partenariato pubblico privato, si € provveduto alla elaborazione di una serie di analisi preliminari.
L'esito delle analisi svolte fa propendere in direzione della convenienza dell'accoglimento della
proposta di concessione di servizi in finanza di progetto, per un periodo di anni 29, come
meccanismo pil adeguato a venire incontro alle esigenze dell’Amministrazione.

4.1 PPP TEST

La “verifica della compatibilita dell’affidamento del servizio di pubblica illuminazione comprensivo
della riqualificazione energetica e adeguamento normativo con le operazioni di partenariato
pubblico privato (“PPP test”)” evidenzia come il servizio in oggetto, stanti ulteriori presupposti,
possa costituire oggetto di un contratto di concessione. Cio, in particolare, viste le previsioni degli

artt. 180 e 183 del nuovo Codice degli appalti, D.Lgs. 50/2016.

Elementi di valutazione | Valutazione Riferimenti e altre note Attivita
Quadro normativo compatibile Cfr. Parte IV, Titolo |, in particolare | Verifica di compatibilita
art. 180 del D.Lgs. 50/2016 normativa
- Parere di regolarita
Alternative di | Possibile Valutare  in  particolare  la | Redazione elaborati  "Public
procurement convenienza economica al ricorso | Sector Comparator"
di forme di partenariato pubblico-
privato rispetto agli investimenti e
alla gestione diretta
Esistenza di  rischi | Possibile Necessario per ottemperare alle | Redazione elaborato "Matrice
trasferibili al privato previsioni dellart. 180 D. Lgs. | deirischi"
50/2016, in  particolare  con
riferimento al rischio di costruzione
e al rischio di disponibilita
Capacita del'’Amm.ne di | Esistente L'utilizzo del PPP nel settore della | Per alcune attivita di controllo
utilizzo dello strumento riqualificazione  energetica degli | specialistico sara  possibile
del PPP impianti di illuminazione & pratica | attribuire incarichi professionali
consolidata per gli Enti Locali esterni
Meccanismi di | Possibile Necessario per ottemperare alle | Previsione di adeguate clausole
pagamento  riconducibili previsioni dell'art. 180 D. Lgs. | nella bozza di convenzione
al livello di qualita del 50/2016, con particolare riferimento
servizio al rischio di disponibilita
Sostenibilita per il privato | Possibile Necessaria la verifica della fattibilita | Verifica dell'elaborato “Piano
dell'operazione di PPP Economico Finanziario”
presentato dal proponente
Compatibilita  con i | Compatibile Cfr. Eurostat decisione 11 febbraio | Redazione elaborato “Matrice
meccanismi  di finanza 2004; possibilita di  gestione | dei rischi” e verifica della
pubblica dellinvestimento off balance nel | corrispondenza con la bozza di
caso di sostanziale trasferimento | convenzione e con i capitolati.
del rischio al privato Verifica della corretta
allocazione del rischio, con
riferimento  al  rischio i
costruzione e di disponibilita
(assenza  del rischio  di
domanda)

4.2 MATRICE DEI RISCHI
E positiva la verifica, mediante I'elaborato “Matrice dei rischi”, dell'esistenza di rischi trasferibili al
soggetto privato, per ottemperare alle previsioni normative che richiedono, per i contratti di




partenariato pubblico privato (fra cui pud annoverarsi anche la concessione di servizi ex art. 180 c.
8 del D. Lgs. 50/2016), almeno il “rischio di costruzione” e il “rischio di disponibilita”.

L'efficiente allocazione dei rischi in un contratto di Partenariato Pubblico Privato (PPP) e di cruciale
rilevanza ai fini della buona riuscita dell'operazione, ovvero della corretta esecuzione delle
prestazioni. Tenuto conto soprattutto della lunga durata che, di regola, caratterizza i contratti in
questione, il mantenimento di una serie di rischi in capo al Concessionario € indispensabile per
garantire una corretta gestione della fase di esecuzione del contratto e l'effettivo e pieno
soddisfacimento dei bisogni e degli interessi pubblici per i quali il Concedente affida il contratto di
PPP. Cio rileva anche ai fini di una corretta contabilizzazione pubblica delle operazioni di PPP e del
conseguente impatto su deficit e debito pubblico. Secondo le indicazioni fornite da Eurostat, (v.
Manual on Government Deficit and Debt — Implementation of ESA 2010 di Eurostat (2016),
paragrafo VI.4) infatti, la classificazione delle operazioni di PPP a carico della contabilita nazionale
o del settore privato dipende dalle modalita di allocazione dei rischi contrattuali tra le parti. Per
poter contabilizzare off balance gli asset oggetto dell'operazione di PPP € necessaria una chiara
dimostrazione dell’allocazione al privato del rischio di costruzione e almeno uno degli altri due
rischi (rischio di disponibilita o rischio di domanda).

II processo di valutazione dei rischi richiede, dapprima, un‘identificazione sistematica di tutti i rischi
dell'operazione e, quindi, la ricerca delle modalita per porli in situazione di controllo e la
distribuzione fra le parti interessate. L'elaborazione di una specifica matrice dei rischi tende ad
identificare le parti contrattuali che si trovano nella migliore situazione possibile per poterli gestire.

La matrice dei rischi ha quindi un duplice vantaggio per 'Amministrazione, consentendo:

- la rappresentazione delle parti interessate e coinvolte nella gestione dei rischi;
- la classificazione on balance o off balance degli assets realizzati con uno schema di PPP,
secondo i principi dettati da Eurostat.

A prescindere da quanto stabilito in sede Eurostat relative ai principi contabili pubblici per le
operazioni di PPP, le tecniche di risk management vengono comunque implementate secondo i
criteri di best allocation.

Ai fini di una corretta indicazione dei rischi, si forniscono le seguenti indicazioni:

IL RISCHIO DI COSTRUZIONE

Il Rischio di costruzione € quello legato al ritardo nei tempi di consegna, al non rispetto degli
standard di progetto, all'aumento dei costi, a inconvenienti di tipo tecnico nell'opera e al mancato
completamento dell'opera (art. 3, comma 1, lett. aaa), del Codice). In tale categoria generale di
rischio € possibile distinguere i seguenti rischi specifici:

1. rischio di commissionamento, ossia che I'opera non riceva |I'approvazione, da parte di altri
soggetti pubblici o della collettivita (portatori d'interessi nei confronti dell’'opera da realizzare),
necessaria per procedere alla realizzazione, con conseguenti ritardi nella realizzazione e insorgere
di contenziosi;

2. rischio amministrativo, connesso al notevole ritardo o al diniego nel rilascio di autorizzazioni
(pareri, permessi, licenze, nulla osta, etc.) da parte di soggetti pubblici e privati competenti, con
conseguenti ritardi nella realizzazione;

3. rischio espropri, connesso a ritardi da espropri 0 a maggiori costi di esproprio per errata
progettazione e/o stima;

4. rischio ambientale o archeologico, ossia rischio di bonifica dovuta alla contaminazione del
suolo e rischio di ritrovamenti archeologici, con conseguenti ritardi nella realizzazione dell'opera e
incremento di costi per il risanamento ambientale o la tutela archeologica;



5. rischio di progettazione, connesso alla sopravvenienza di necessari interventi di modifica del
progetto, derivanti da errori o omissioni di progettazione, tali da incidere significativamente su
tempi e costi di realizzazione dell'opera;

6. rischio di esecuzione dell’'opera difforme dal progetto, collegato al mancato rispetto degli
standard di progetto;

7. rischio di aumento del costo dei fattori produttivi o di inadeguatezza o
indisponibilita di quelli previsti nel progetto;

8. rischio di errata valutazione dei costi e tempi di costruzione, anche conseguenti alle
varianti richieste dal concedente;

9. rischio di inadempimenti contrattuali di fornitori e subappaltatori.

IL RISCHIO DI DOMANDA

Il Rischio di domanda & quello legato ai diversi volumi di domanda del servizio che il
concessionario deve soddisfare, ovvero, il rischio legato alla mancanza di utenza e, quindi, di flussi
di cassa (art. 3, comma 1, lett. ccc), del Codice). In tale categoria generale di rischio € possibile
distinguere i seguenti rischi specifici:

1. rischio di contrazione della domanda di mercato, ossia di riduzione della domanda
complessiva del mercato relativa al servizio, che si riflette anche su quella del concessionario;

2. rischio di contrazione della domanda specifica, collegato allinsorgere nel mercato di
riferimento di un’offerta competitiva di altri operatori che eroda parte della domanda.

IL RISCHIO DI DISONIBILITA

Il Rischio di disponibilita & quello legato alla capacita, da parte del concessionario, di erogare le
prestazioni contrattuali pattuite, sia per volume che per standard di qualita previsti (art. 3, comma
1, lett. bbb), del Codice). In tale categoria generale di rischio & possibile distinguere i seguenti
rischi specifici:

1. rischio di manutenzione straordinaria, non preventivata, derivante da una progettazione o
costruzione non adeguata, con conseguente aumento dei costi;

2. rischio di performance, ossia il rischio che la struttura messa a disposizione o i servizi erogati
non siano conformi agli standard tecnici e funzionali prestabiliti, con conseguente riduzione dei
ricavi;

3. rischio di obsolescenza tecnica, legato ad una piu rapida obsolescenza tecnica degli
impianti, incidente sui costi di manutenzione.

ALTRI RISCHI

Accanto ai rischi di costruzione, di domanda e di disponibilita, vi sono una serie di rischi che
possono presentarsi nella fase antecedente I'aggiudicazione e/o la stipula del contratto in quella
successiva al termine di scadenza contrattuale ovvero durante l'intero ciclo di vita del contratto di
PPP. Tra questi, si segnalano:

1. rischio normativo-politico-regolamentare, ossia che modifiche normative non prevedibili
contrattualmente, anche rinvenienti da atti di soft law, determinino un aumento dei costi per il
conseguente adeguamento o, nei casi estremi, il venir meno della procedura o dell’affidamento,
nonché costi legati alle azioni contro la nuova normativa;

2. rischio finanziario, che si concretizza nel mancato reperimento delle risorse di finanziamento
a copertura dei costi e nei tempi prestabiliti dall’articolo 180, comma 7 o in un aumento dei tassi di
interesse e/o di mancato rimborso di una o piu rate di finanziamento, con conseguente aumento
dei costi o impossibilita di proseguire nell'operazione;

3. rischio delle relazioni industriali, legato alle relazioni con altri soggetti che influenzino
negativamente costi e tempi della consegna;



4. rischio di valore residuale, ossia il rischio di restituzione alla fine del rapporto contrattuale di
un bene di valore inferiore alle attese.

TIPOLOGIE DI
RISCHIO

PROBABILITA
E INCIDENZA

ALLOCAZIONE

AZIONI DI MITIGAZIONE DEL RISCHIO

ART.
CONVENZIONE

RISCHIO DI COSTRUZIONE

Rischio di
commissionamento

BASSA (3%)

Privato

L'approvazione del progetto definitivo &
condizione di stipula del contratto. Essendo
il progetto definitivo il documento da
portare in approvazione di soggetti terzi, il
rischio di inadeguatezza delle pratiche é
quindi risolvibile in fase pre contrattuale. In
ogni caso, gli impianti risultano tutti di
proprieta comunale e non necessitano
quindi di convenzioni con enti terzi. Non si
ritiene esistano rischi apprezzabili di
mancata approvazione da parte della
collettivita o di stakeholders.

Fase
precontrattuale

Rischio
amministrativo

BASSA (3%)

Privato

L'approvazione del progetto definitivo e
condizione di stipula del contratto. Essendo
il progetto definitivo il documento da
portare in approvazione di soggetti terzi, se
del caso, il rischio di inadeguatezza delle
pratiche & quindi risolvibile in fase pre
contrattuale. Il progetto esecutivo, per sua
natura, viene necessariamente redatto
come approfondimento del progetto
definitivo. La gestione degli impianti inizia
in via anticipata rispetto all'esecuzione dei
lavori, per cui non incide sulla durata
contrattuale. E comunque disciplinata la
procedura da seguire per l'approvazione
del progetto esecutivo e le eventuali
richieste di modifica, con le relative
tempistiche. Il rischio legato all'interferenza
con attivita esistenti & molto contenuto e,
comunque, ha un’incidenza finanziaria
limitata.

Artt. 7,12

Rischio espropri

NULLA (0%)

Non presente

Non presente

Non presente

Rischio ambientale o
archeologico

NULLA (0%)

Non presente

Non presente

Non presente

Rischio di
progettazione

MEDIA (6%)

Privato

L'approvazione del progetto definitivo &
condizione di stipula del contratto e il
progetto esecutivo & per sua natura redatto
sulla base e quale approfondimento del
progetto  definitivo.  Tali  progetti, di
competenza dello stesso Concessionario,
sono sottoposti, oltre che a verifica interna
da parte del Concessionario stesso
secondo le norme ISO 9001 applicabili, a
validazione da parte del Concedente, con
evidente riduzione del rischio di errori. In
ogni caso. Il soggetto progettista & tenuto
inoltre a presentare idonea assicurazione
che copra, oltre alle maggiori spese di
progettazione, anche i maggiori costi da
sopportare per le varianti derivanti da errori
ed omissioni.

Art.. 7,19

Rischio di esecuzione
dell’opera difforme dal
progetto

BASSA (3%)

Privato

II' Concedente disporra delle figure del
Direttore dei  Lavori, dell'eventuale
Coordinatore della sicurezza e

Artt. 7,8,9,14




dell'eventuale

Collaudatore per effettuare i controlli
sull'esecuzione delle opere, mantenendo
ogni potere ispettivo anche in capo al
Responsabile del procedimento. Qualora il
Concessionario non realizzasse le opere
come da progetto, non potra ottenere la
fine lavori o il collaudo, con relativo
inadempimento contrattuale; il
Concessionario ha quindi tutto I'interesse di
eseguire le opere in conformita al progetto
approvato; inoltre minori risparmi energetici
impatterebbero negativamente nel conto
economico del  Concessionario, per
mancato rispetto degli indicatori di risultato.

Rischio di aumento MEDIA (6%) Privato Tempi contenuti per la realizzazione delle | Artt. 7, 10, 14
del costo dei fattori opere. La manutenzione straordinaria delle
produttivi o di opere realizzate e di quelle preesistenti
inadeguatezza o resta in carico al Concessionario: cio
indisponibilita di implica la necessita di specifici accordi per
quelli previsti la disponibilita di ricambi o il mantenimento
di un magazzino con ricambi adeguati per
lintera durata contrattuale.
Rischio di errata MEDIA (6%) Privato (escluso | L'errata valutazione dei costi e dei tempi | Art. 17
valutazione dei costi e le varianti non & causa di riequilibrio del PEF. Il
tempi di costruzione richieste dal Concedente disporra di garanzia definitiva.
Concedente) La gestione degli impianti & in via anticipata
rispetto alla realizzazione delle opere, per
cui ogni ritardo nell'esecuzione é fattore di
ritardo  nell'ottenimento  del risparmio
energetico, con il quale il Concessionario €
remunerato dell'investimento.
Rischio di BASSA (3%) Privato Stipula di idonei subcontratti. Le operazioni | Art. 22
inadempimenti da svolgere non richiedono un particolare
contrattuali di fornitori livello di specializzazione e i subcontraenti
e subappaltatori sono sostituibili in caso di inadempimento,
senza che cid incida in maniera
apprezzabile sui costi e sui tempi di
realizzazione.
RISCHIO DI DOMANDA
Rischio di contrazione | BASSA (3%) Privato I servizio di illuminazione pubblica & un | Art. 14,20
della servizio pubblico locale (pur se non
domanda di mercato obbligatorio), per cui appare improbabile la
scelta di non utilizzare gli impianti. Inoltre,
fra gli scopi della procedura, vi & anche
quello di garantire il funzionamento degli
impianti allo stato attuale spenti. Non si pud
tuttavia escludere [linsorgere di nuove
normative che consentano o impongano la
riduzione del livello di illuminamento.
Rischio di contrazione | NULLA (0%) Non presente Il servizio & per sua natura svolto da un | Non presente
della domanda solo operatore.
specifica
RISCHIO DI DISPONIBILITA
Rischio di ALTA (10%) Privato La manutenzione straordinaria  degli | Artt. 6, 15, 25
manutenzione impianti, sia di quelli realizzati ex novo che
straordinaria di quelli preesistenti, & inclusa a canone e
compete al Concessionario, il quale ha
quindi tutto I'interesse all’utilizzo di materiali
di elevata qualita e durevolezza.
Rischio di ALTA (10%) Privato Gli strumenti adottati per la mitigazione del | Artt. 15, 25




performance

rischio sono:

a) svolgimento attivita di manutenzione
programmate;

b) monitoraggio dei consumi;

Rischio di MEDIA (6%) Privato La gran parte degli interventi ha una vita | Art. 15
obsolescenza tecnica utile superiore alla durata contrattuale e
I'attivita manutentiva & comunque inclusa a
canone.
ALTRI RISCHI
Rischio normativo - BASSA (1,5%) | Privatoin parte | L'introduzione di nuove norme comportanti | Art. 17
politico - Pubblico in un aumento dei costi dei lavori o dei servizi
regolamentare parte & elemento esogeno per il quale i costi
saranno a carico del Concedente, non
trattandosi di rischio trasferibile al privato.
Nel caso tali eventuali nuove norme
comportassero una diminuzione dei costi,
al contrario, ci6 andra a vantaggio del
Concedente, fermo restando il rispetto
dell'equilibrio economico finanziario su cui
si fonda il PEF.
Rischio finanziario BASSA (3%) Privato Il rischio & totalmente trasferito al | Artt. 2, 14
Concessionario, che ha comunque la
possibilita di rimodulare la quota di
autofinanziamento rispetto a quella di
finanziamento esterno. In ogni caso, la
disponibilita di finanziamento € condizione
di stipula del contratto.
Rischio delle relazioni | NULLA (0%) Non presente Non presente Non presente
industriali
Rischio di valore MEDIA (6%) Privato Non & previsto alcun valore residuo a | Art. 13

residuale

favore del Concessionario, che dovra
pertanto interamente ammortizzare le
opere nel periodo di durata del contratto,
fatto salvo il caso di opere extracanone,
qualora cosi concordato col Concedente e
normativamente possibile.

5. ANALISI DELLA CONVENIENZA ECONOMICA PER LA PUBBLICA

AMMINISTRAZIONE

La verifica della convenienza per il Comune di affidare il servizio tramite un contratto di
partenariato pubblico-privato € svolta sia tramite un preliminare confronto con i parametri di

settore che attraverso il confronto con la modalita alternativa di realizzazione del servizio tramite

I'appalto.

Confronto con i parametri di settore

Di seguito si riportano alcuni indicatori elaborati con i dati della proposta di finanza di progetto con
alcuni parametri di settore.

Descrizione Unita di misura Importo Parametro
Canone di concessione Euro 106.800,00
Totale abitanti del Comune | Abitanti 2.933
Costo per abitante Euro 36,41 67,00
Totale punti luce Numero 929
Costo per punto luce Euro 114,96 125,00

I confronti degli indicatori con i benchmark elaborati consentono di valutare la convenienza
dell'operazione di finanza di progetto. In particolare, con riferimento al costo per:




— abitante: I'elaborazione € basata sui dati di una ricerca che ha permesso di verificare la spesa
dei Comuni per illuminare le strade e che include tutte le spese sostenute. (Elaborazione
Openpolis su dati 2014). Il dato € stato elaborato come media dei costi rilevati nei comuni della
provincia di Benevento;

— punto luce: si tratta di una elaborazione sulla base della esperienza di decine di Comuni con
popolazione inferiore ai 5.000 abitanti.

Confronto con l'appalto

Le due tipologie di affidamento rientrano entrambe tra i contratti a titolo oneroso ma hanno

numerose differenze per:

- oggetto contrattuale, in quanto I'appalto prevede "/esecuzione o la progettazione esecutiva e
l'esecuzione di un‘operd' (art. 3 lett. Il del Codice) mentre la finanza di progetto conferito ad un
operatore economico "per un periodo determinato in funzione della durata dellammortamento
dellinvestimento (...) un complesso di attivita consistenti nella realizzazione, trasformazione,
manutenzione e gestione operativa di un‘opera del suo sfruttamento economico con assunzione
di rischio secondo le modalita individuate nel contratto' (art. 3 lett. eee del Codice);

- ripartizione dei rischi tra pubblico e privato che, nei contratti di partenariato pubblico privato, in
particolare per i rischi di costruzione e disponibilita, sono allocati alla parte privata ai sensi delle
prescrizioni e degli indirizzi comunitari vigenti mentre nell'appalto rimangono in capo al
Comune;

- impatto sul bilancio del Comune che € nullo nell'operazione di partenariato pubblico-privato
mentre per I'appalto & prevista la contabilizzazione dell'investimento nel bilancio del Comune.

La verifica della convenienza del ricorso al Project financing in alternativa alla realizzazione diretta
tramite normali procedure di appalto si basa sul metodo del Public Sector Comparator (PSC) e
I'analisi del valore (Value for Money) [“Analisi delle tecniche di valutazione per la scelta del metodo
di realizzazione dellintervento’, AVCP-UTFP, Settembre 2009].

Per calcolare il PSC e necessaria una completa attivita di quantificazione dei diversi flussi di cassa
relativi all'intero ciclo della costruzione e gestione di un impianto di illuminazione pubblica. II
calcolo del PSC ¢ dato dalla somma delle seguenti componenti:

PSC base + neutralita competitiva + rischio trasferibile + rischio trattenuto
L'utilizzo di questo metodo si concretizza, sostanzialmente, nella definizione del piano dei costi di
un progetto e nella circoscrizione dei rischi di cui lo stesso progetto si compone per capire la loro
possibile allocazione e trasferibilita. E bene sottolineare che I'ottimale trasferimento dei rischi si
realizza quando sono attribuiti al soggetto privato solo i rischi che questo controlla efficacemente,
quali quelli facenti parte delle seguenti principali categorie:

a) incremento dei costi di costruzione;

b) ritardo nei tempi di ultimazione dei lavori;
¢) rischio di manutenzione;

d) rischio di incremento dei costi operativi;
e) rischio di performance.

Per determinare il Value for Money e quindi procedere con |'analisi comparata della convenienza
per la Pubblica Amministrazione € necessario effettuare i passaggi di seguito elencati:
1. Calcolo del tasso di sconto nominale
Calcolo del PSC base
Analisi dei rischi trasferibili
Calcolo oneri finanziari mutuo CDDPP
Calcolo del PSC e del VFM

uhwn



5.1 CALCOLO DEL TASSO DI SCONTO NOMINALE

Il calcolo del tasso di sconto nominale & fondamentale per attualizzare i flussi di cassa futuri e
viene calcolato utilizzando I'equazione di Fisher [ 1+r, = (1+ry)*(1+n) ]:

1+tasso di sconto nominale = (1+tasso di sconto reale)*(1+tasso di inflazione atteso)
La scelta del tasso di sconto reale si pud basare sul saggio applicato dalla Cassa Depositi e Prestiti
ai finanziamenti pubblici o sulla “Guida per la certificazione da parte dei Nuclei regionali di
valutazione e verifica degli investimenti pubblici”. Si € considerato preferibile prendere il saggio di
cassa Depositi e Prestiti che corrisponde ad un finanziamento pubblico di Comuni e province della
durata pari a quella della concessione di Project Financing oggetto di analisi.

CALCOLO DEL TASSO DI SCONTO NOMINALE

Tasso inflattivo (Fonte ISTAT) 1,20%
Tasso C.D.P. (tasso fisso 29 anni) 1,46%
Tasso di sconto reale 1,46%
Tasso di sconto nominale 2,68%

5.2 CALCOLO DEL PSC BASE

Per il calcolo del PSC base occorre quantificare i ricavi e i costi diretti ed indiretti del progetto, ma,
dato che il progetto di illuminazione pubblica non comporta ricavi per la sua natura di “opera
fredda”, si procedera solo con la quantificazione dei costi che il Comune dovrebbe sostenere nel
caso di lavori dati in appalto. Per una corretta valutazione comparativa tra i due possibili modelli di
realizzazione dell'intervento occorre costruire un prospetto economico di analisi costi e ricavi della
stessa durata della concessione in Project financing.

La realizzazione dell'opera avviene nel primo anno, mentre i costi diretti di manutenzione e
gestione e i costi indiretti si riferiscono alla gestione dell’'opera. Non sono presenti ricavi accessori,
mentre & previsto un tasso di inflazione programmata dell’1,20% su base ISTAT. La tabella
sottostante riassume i costi totali che il Comune dovrebbe sostenere nel caso di lavori in appalto:

Calcolo del PSC BASE TOTALE 2021+2050
A) COSTI
Costi diretti d’investimento:
Costi di progettazione e spese tecniche 84.707,82
Costi di costruzione 619.115,20
Altre somme a disposizione 191.849,98
Oneri finanziari 209.381,33
Costi diretti di manutenzione (ordinaria e straordinaria) 1.756.200,49
Costi diretti di gestione:
Costi di gestione (elettricita...) 1.543.459,65
Costi indiretti:
Costi amministrativi complessivi 405.834.65
B) RICAVI
PSC BASE (A-B) 4.810.549,12
Tasso di sconto nominale 2,68%
Valore attuale netto del PSC BASE 3.547.505,24

5.3 CALCOLO DEI RISCHI TRASFERIBILI

Passo successivo alla determinazione dei costi (PSC BASE) & l'individuazione, analisi e valutazione
dei rischi di progetto che tiene conto solo dei rischi trasferibili al privato nel caso si adottasse un
modello di Project financing. I rischi quantificati tengono conto della probabilita di accadimento
dell’evento rischioso come individuato nella tabella dei rischi.



Quantificati i rischi trasferibili, i rispettivi valori vengono ripartiti per gli anni di competenza e
attualizzati. I costi delle singole componenti di rischio sono quelli individuati nel PSC Base.

Altro metodo utilizzabile per la quantificazione dei rischi tenendo conto della probabilita di
accadimento dell’'evento rischioso & rinvenibile nella relazione del Settembre 2009 edita dall’AVCP.
La somma dei flussi di cassa dei rischi trasferibili, come sopra attualizzati, restituisce la
quantificazione del valore attuale dei rischi trasferibili.
Gli scenari previsti per ogni categoria di rischio (Costruzione, domanda, disponibilita ed altri rischi)
e le varie probabilita di accadimento stimate sono indicate nella tabella seguente:

RISCHI DI COSTRUZIONE
Tipologia del rischio Probabilita | Incidenza | Valore rischio | Valore attuale
Rischio di commissionamento BASSA 3,00% 2.541,23 2.541,23
Rischio amministrativo BASSA 3,00% 2.541,23 2.541,23
Rischio di progettazione MEDIA 6,00% 5.082,47 5.082,47
Rischio di esecuzione difforme BASSA 3,00% 18.573,46 18.573,46
Rischio aumento fattori produttivi BASSA 3,00% 18.573,46 18.573,46
Rischio errata valutazione costi e tempi MEDIA 6,00% 37.146,91 37.146,91
Rischio contrazione domanda di mercato BASSA 3,00% 18.573,46 18.573,46
103.032,22 103,032,22
RISCHI DI DOMANDA
Tipologia del rischio Probabilita | Incidenza | Valore rischio | Valore attuale
Rischio contrazione domanda di mercato BASSA 3,00% 46.303,79 31.674,35
46.303,79 31.674,35
RISCHIO DI DISPONIBILITA
Tipologia del rischio Probabilita | Incidenza | Valore rischio | Valore attuale
Rischio di manutenzione straordinaria ALTA 10,00% 47.518,99 32.034,50
Rischio di performance ALTA 10,00% 154.345,96 105.581,16
Rischio di obsolescenza tecnica MEDIA 6,00% 105.372,03 71.035,60
307.236,99 208.651,27
ALTRI RISCHI
Tipologia del rischio Probabilita | Incidenza | Valore rischio | Valore attuale
Rischio normativo BASSA 1,50% 47.518,99 32.034,50
Rischio finanziario BASSA 3,00% 6.281,44 4.816,65
Rischio di valore residuale MEDIA 6,00% 37.146,91 36.177,36
92.923,25 74.590,09
[ TOTALE VALORE RISCHI TRASFERITI

5.4 CALCOLO DEGLI ONERI FINANZIARI

Per finanziare l'opera relativa alla pubblica illuminazione senza ricorso ad un Project financing il
Comune deve disporre di risorse interne sufficienti o subordinatamente accedere a forme
tradizionali di finanziamento, come I'accensione di un prestito presso Cassa Depositi e Prestiti di
durata pari a quella della concessione e ad un tasso pari a quello di sconto reale individuato
nell'equazione di fisher. Gli oneri finanziari a carico del Comune attualizzati secondo il tasso



nominale di sconto, coerentemente al tasso utilizzato nell’analisi dei costi e dei rischi ammontano
ad € 160.555,06.

5.5 CALCOLO DEL CORRISPETTIVO NETTO DI PROGETTO

I canoni di disponibilita e di servizio, per i quali & stato previsto lo stesso tasso di inflazione
utilizzato nell’analisi del PSC BASE, attualizzati secondo il tasso nominale di sconto utilizzato nei
precedenti calcoli ammontano ad € 2.589.185,74.

5.6 CALCOLO DEL VALUE FOR MONEY

La somma del valore attuale netto dei costi del PSC BASE (comprensivi di quelli relativi agli oneri
finanziari) e del valore attuale netto dei rischi costituisce il vero costo di realizzazione dell'opera
per il soggetto pubblico (PSC). Tale valore va confrontato con il valore attuale netto dei costi che
I’Amministrazione dovrebbe sopportare in caso di Project financing. Solo nel caso in cui il privato
sia in grado di minimizzare i rischi trasferiti dal soggetto pubblico, il Comune conseguira il
cosiddetto “Value for Money” ovvero avra realizzato un’operazione con efficienza e risparmio di
risorse pubbliche.

II canone complessivo attualizzato che il Comune sosterrebbe in caso di un Project Financing,
comprensivo dei propri costi amministrativi, & pari ad € 2.837.160,72. La differenza tra PSC in caso
di appalto e PSC in Project financing € il Value for Money che per il caso in esame ammonta ad €
1.128.292,44.

PSC APPALTO PSC PROJECT FINANCING

S

= PSCBASE = ONERI FINANZIARI RISCHI = PSCBASE = VALUE FOR MONEY

6 CONFRONTO CON CONVENZIONE CONSIP

La normativa prevede uno specifico obbligo per le amministrazioni pubbliche di ricorrere alle
convenzioni Consip fatta salva la possibilita di approvvigionarsi diversamente se i prezzi ottenuti
risultino piu vantaggiosi.

La convenzione presa a riferimento per la pubblica illuminazione € il "Servizio Luce 3"
(fonte:www.acquistinretepa.it):

E necessario premettere che I'affidamento attraverso I'adesione alla convenzione Consip presenta
notevoli differenze rispetto al project financing, risultando molto difficile un confronto. Tra le
principali differenze:



- le diverse forme contrattuali che incidono sulla allocazione dei rischi, in quanto, a differenza di
quanto avviene in un appalto di servizi, sottostante la convenzione Consip, nelle concessioni,
relativa al project financing, il rischio deve essere sostanzialmente trasferito alla parte privata ai
sensi delle prescrizioni e degli indirizzi comunitari vigenti;

- la tipologia di servizi in quanto la convenzione Consip limita la possibilita di interventi di
manutenzione straordinaria ed adeguamento normativo mentre il project financing comprende
tutti i servizi di manutenzione;

- la diversa durata, che per la convenzione Consip & di massimo 9 anni mentre per |'operazione di
project financing € in relazione ai tempi di recupero dell'investimento.

E il caso quindi di precisare che, questa ipotesi di confronto fra il canone annuo previsto nel caso

della concessione del servizio pubblico di illuminazione e il canone della relativa Convenzione

Consip, vuole essere solo un completamento della presente relazione ma che in realta tale

confronto non risulta in alcun modo omogeneo, in quanto il secondo € un prezzo per un servizio

“standardizzato”, mentre il primo € per un servizio “personalizzato”, piu complesso, progettato per

rispondere in maniera piu adeguata alle esigenze dell’Ente (cfr. Consiglio di Stato, sez. V, sentenza

n. 1937 del 2018).

Il Servizio Luce & remunerato in riferimento alle due specifiche tipologie di attivita che possono
essere erogate all'interno dei suddetti Servizi:

- attivita prestate a fronte del pagamento di un Canone, riferito all'esercizio ed alla manutenzione
degli impianti, attraverso tariffe definite per potenza e tipologia di lampada ed aggiornate
mensilmente;

- attivita prestate a fronte di un importo extra Canone, remunerate sulla base dei listini e dei
prezzi unitari della manodopera al netto dei ribassi offerti in sede di gara, per interventi di
riqualificazione energetica, di Manutenzione Straordinaria, di adeguamento normativo e
tecnologico.

Il migliore scenario ipotizzato € quello di affidare il servizio dietro il corrispettivo di un canone,
successivamente alla realizzazione del progetto con le risorse del Comune, con la consapevolezza
di dover sostenere degli importi extra canone, pari a non meno del 20% dello stesso canone, per
gli interventi e le manutenzioni straordinarie non ricomprese nella convenzione SL3.

La particolare natura dell’'operazione prevede che i comuni continuino a sostenere direttamente i
rischi gia visti nell'appalto, trasferiti invece nel caso della proposta di finanza di progetto. Pertanto,
applicando il livello di rischio del 25%, inferiore a quelli previsti per I'appalto, senza tener conto dei
non trascurabili maggiori oneri di gestione da sostenere fino alla conclusione dellinvestimento, la
situazione risulterebbe la seguente:




PSC CONSIP PSC PROJECT FINANCING

P €

= CANONE SERVIZI

= CANONE CONSIP = RATA AMM. = CANONE DISPONIBILITA'
= MANUTENZIONE = RISCHI = RISPARMIO

L'adesione pertanto alla convenzione Consip risulta quindi maggiormente onerosa.

/7. CONCLUSIONI

Nell'ipotesi di lavori in appalto i costi che I'Amministrazione pubblica dovrebbe sostenere sono
composti dalla quantificazione dei costi di costruzione manutenzione e di gestione, dalla
quantificazione dei rischi connessi alla gestione dell'opera pubblica e dagli oneri finanziari che
I’"Amministrazione dovrebbe sostenere per finanziare la realizzazione del progetto. Nell'ipotesi di
concessione ad un soggetto privato dei lavori e della gestione dell'opera, la Pubblica
Amministrazione dovrebbe soltanto sostenere il pagamento di un canone annuo, trasferendo cosi i
rischi in carico al privato. La capacita del privato di minimizzare i rischi produce il suddetto Value
for Money per il Comune.

Il progetto proposto di Project financing & sostenibile e conveniente per I’Amministrazione
comunale in quanto restituisce un VfM positivo pari ad € 1.128.292,44.

Si osservi, in ogni caso, come gia il valore del PSC-base risulti superiore al CNP, con il che, da un
lato, si pud ben concludere che eventuali errori nel calcolo del valore dei rischi trasferiti risultano
ininfluenti nella valutazione della convenienza del ricorso al PPP, dall‘altro che, effettivamente, il
canone annuo richiesto & certamente e sensibilmente inferiore a quella che € la media di mercato
per operazioni similari.

Il RUP
Arch. Luigi castiello



